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PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MERCEDES - PR - UASG 985531
CONCORRENCIA ELETRONICA N°90014/2025

Flavio Henrique Ferreira Silva ME|, CNPJ N° 61.552.244,/0007-71, endere¢o eletrénico
fhlicitar@gmail.com, com escritorio a Av. Republica do Libano, N° 251, Sala 2205 - Torre A
— Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51710-160, aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, contra a decisdo que
classificou a empresa POSITIVO CONSTRUTORA LTDA - ME CNPJ 27.985.116/00017-83,
os autos da concorréncia eletronica em epigrafe, pelos fatos e fundamentos expostos a
sequir.,, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

F o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da

Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 15 dias do més de dezembro de 2025. Sendo o prazo
legal para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias uteis, sdo as razées ora
formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dard em data de 18 de dezembro do ano em curso, razdo pela gual deve essa
Douta Comissdo Especial de Licitagao conhecer e julgar a presente medida.

DOS FUNDAMENTOS:

Dever de autotutela da administracao:

Primeiramente, cumpre a parte recorrente ressaltar acerca do dever de autotutela atribuido a

Administracdo Publica. Sequndo o dever de autotutela, a Administracdo tem o poder-dever de
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controlar seus proprios atos, revendo-os e anulando-os quando houverem sido praticados com
alguma ilegalidade.

F nesta perspectiva que foram sumulados pelo Supremo Tribunal Federal os sequintes
entendimentos:

Sumula 346: A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial

Tais sumulas foram firmadas na Tese de Repercussdo Geral que prevé que:

Ao Estado é facultada a revogagao de atos que repute ilegalmente praticados, porém, se de tais
atos ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu destazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo. [Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffol], P, j. 21-9-2011, DJE 30 de 13-2-2012,
Tema 138.]

De igual modo, a jurisprudéncia da Suprema Corte dispoe:

No caso dos autos, conforme destacado no acordao atacado, é incontroverso que o impetrante

foi convocado e nomeado apds expirado o prazo de validade do concurso publico. Desse modo, como
preconiza a propria Constituicao Federal, a ndo observancia de concurso publico e seu respectivo prazo

de validade para a investidura em cargo ou emprego publico torna o ato nulo. (..) E pacifico, nesta

Suprema Corte, que, diante de suspeitas de ilegalidade, a Administracdo Publica ha de exercer seu
poder-dever de anular seus proprios atos, sem que isso importe em desrespeito ao principio da
sequranga juridica ou da confianga. (..) Ndo subsiste o direito alegado pelo recorrido, visto ser
impossivel atribuir-se legitimidade a qualquer convoca¢do para investidura em cargo publico nao
comissionado realizada depois de expirado o prazo de validade do certame apds a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, sob pena de se transpor a ordem constitucional e de se caminhar de
encontro aos ditames preconizados pelo Estado Democratico de Direito. Entendo, por conseguinte,
nao ser possivel invocar os principios da confian¢a e da boa-fé para amparar a presente demanda, uma
vez que a matéria em questio esta inserida na ordem constitucional, a todos imposta de forma
equanime. [ARE 899.816 AgR, rel. min. Dias Toffoli, 29T, j. 7-3-2017, DJE 57 de 24-3-2017.]

E cedico que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio deriva do principio da
legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatorias. Este principio impde a Administragdo e
ao licitante a OBRIGACAO de obedecer as normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas
sempre velando pelo principio da competitividade.

Dessa maneira, este principio vincula tanto a Administracdo quanto os interessados, desde gue,
como salientado, as regras edjtalicias estejam em conformidade com a lei e a Constituicao.
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Conforme o art. 5°da Lei n° 14.133/2021 na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade da impessoalidade, da moralidade da publicidade da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segrega¢do de fungdes, da motivagdo, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da sequranga
Juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade
e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicoes do Decreto-Lei n°4.657, de 4
de setembro de 1942 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL

Conforme a consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), expressa nos
Acordéos n° 3181/2021 (Plendrio) e n° 721/2023 (Primeira Cémara), a interposicdo de recurso
administrativo exige o cumprimento rigoroso dos pressupostos de sucumbéncia, tempestividade,

legitimidade, interesse e motivagdo. A inobservancia desses requisitos essenciais configura uma
atuagao dissonante do entendimento da Egrégia Corte de Contas.

Da Legitimidade e Sucumbéncia

Inicialmente, verifica-se a legitimidade da empresa RECORRENTE para a interposi¢ao do

presente instrumento recursal. Tal legitimidade decorre diretamente de sua oposicdo a uma decisao
proferida por este Agente de Contratagdo que ao classificar e habilitar a empresa RECORRIDA,
mostrou-se, a principio, desfavoravel aos seus interesses. Este cendrio estabelece o pressuposto da
sucumbéncia, uma vez que a legitimidade recursal se manifesta quando a parte interpde o recurso em
face de um resultado que lhe é adverso.

A sucumbéncia implica, portanto, na auséncia de éxito da parte em sua pretensdo original,
sendo um requisito intrinseco a possibilidade de recorrer. No caso em tela, a declaragdo de
classificagdo e habilitacgo da empresa RECORRIDA, considerada incorreta pela RECORRENTE,
configura inequivocamente a sucumbéncia, validando o pleito recursal.

E imperativo ressaltar que o direito de recorrer em processos licitatdrios é assequrado a
qualguer licitante, independentemente de sua posicdo classificatoria. A legislagdo brasileira,
notadamente a Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes), em seu Art. 165, inciso |, salvaguarda os
principios do contraditorio e da ampla defesa, garantindo a todos os participantes a prerrogativa de
questionar atos da Administragdo Publica que considerem ilegais ou prejudiciais.
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Do Interesse Recursal

A constatagcdo da sucumbéncia conduz, de forma indissociavel a demonstracdo do
Interesse recursal. Este pressuposto materializa-se na cornjuga¢do dos binémios necessidade
e utilidade. O recurso é necessario quando se configura como o unico meio disponivel para
provocar a revisdo ou modificagdo do ato impugnado. Sua utilidade, por sua vez, reside na
capacidade de proporcionar a parte recorrente uma situacdo juridica mais vantajosa do que
aquela que é objeto de contestacdo. Ambos os elementos estdo devidamente configurados

nesta interposicao.

Da Motivacao e Tempestividade

No que concerne ao pressuposto da motivacdo, a RECORRENTE, por meio do recurso

administrativo, detalhara os pontos que, em sua percepgcdo, demandam revisdo, indicando as supostas
ilegalidades cometidas, com uma exposicao clara e objetiva de suas insatistagoes e fundamentos
Juridicos. A andlise subsequente abordara estas razées de mérito.

Adlicionalmente, confirma-se a tempestividade do recurso administrativo, uma vez que sua
protocolizagao no sistema Compras.gov.br ocorreu dentro do prazo legal estabelecido pelo edital e
em conformidade com o inciso | do caput do Art. 165 da Lei n®14.133/21.

Conclusao

Considerando a conformidade integral do recurso administrativo interposto pelo MEI FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA com todos os pressupostos de admissibilidade recursal, torna-se
Imperativa a andlise pormenorizada das razées de mérito apresentadas. Qualquer tentativa de

questionamento por parte da RECORRIDA em sua contrarrazdo, que vise a desqualificar a
admissibilidade do recurso, revela-se, portanto, infundada e descabida. Deste modo, procede-se a
avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios, com o propdsito de fornecer subsidios robustos e
Inequivocos para a decisdo final desta Douta Comissdo de Licitaggo.

Inconsisténcia Tributarias na planilha de BD/

. E imperativo destacar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece que a

Planilha de Custos e Formagdo de Pregos deve refletir a estimativa mais precisa possivel dos custos que
5
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a empresa enfrentara durante a execugdo do contrato. A planilha, neste contexto, ndo pode ser uma
pega ficticia, mas sim uma representagao fiel do énus da licitante em demonstrar, além de qualquer
duvida razoavel, a viabilidade de sua proposta.

Considerando que a analise envolve a verificacao do cumprimento das exigéncias contidas no
Edital, e seus Anexos, no que tange as especificagoes do objeto. Isso inclui a avaliagdo dos custos
unitarios e globais permitidos, pregos dos insumos, indices de produtividade da mao de obra, taxas de
encargos sociais, valores salariais, entre outros aspectos, os quais serdo detalhados a seguir:

Constatacoes da Analise

No presente caso, verificou-se que a empresa RECORRIDA embora enquadrada no Simples

Nacional, apresentou planilha de BDI incompativel com as aliquotas efetivamente devidas sob o
regime tributario do Simples Nacional e gue ndo refletia sua realidade fiscal, incorrendo nas sequintes
irregularidades:
v a aplicacdo de aliquota de 0,65 para PIS, 3,00% para COFINS, NAO CONDESCENDO com o
previsto no artigo 13 da Lei Complementar n°123/2006 Acorddo n® 2622/2013 do TCU e no
Decreto Federal n° 7.983/2013

Em estrita observancia ao Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar n® 123/2006, o calculo do valor devido mensalmente no regime do

Simples Nacional é regido pelo Artigo 18.

Conforme o dispositivo legal, a determinagdo do montante a ser recolhido pela Microempresa
(ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) é realizada mediante a aplicacdo da aliquota efetiva sobre a
base de cadlculo, sendo esta aliquota derivada das tabelas constantes nos Anexos | a V' da referida Lei
Complementar.

Para a correta apuragdo, é imperativo que o sujeito passivo utilize a Receita Bruta Acumulada
nos doze meses anteriores (RBT12) como pardametro para o enquadramento nas faixas de receita e a
consequente determinagdo da aliquota nominal, conforme estabelece o § 1°do Art. 18:

“§ 1° Para efeito de determinacdo da aliquota nominal, o sujeito
passivo utilizara a receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao
do periodo de apuracéo.”
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.. SIMPLES

Simples Nacional

>Consulta Optantes

Data da consulta: 18/12/2025
Identificacdo do Contribuinte - CNPJ Matriz

CNPJ: 27.985.116/0001-83
Nome Empresarial. POSITIVO CONSTRUTORA LTDA

Situacao Atual

] I ptante pelo Simples
Situacao no SIMEI' NAO enquadrado no SIME!

Figura | Simples Nacional da RECORRIDA

EMPRESA: POSITIVO CONSTRUTORA LTDA - ME
CNPJ: 27.986.116/0001-83

BDI - SERVIGOS
Pavilhdo Comunitario Sanga Alegre

INTERVALO DE ADMISSIBILIDADE
Item Com nte do BDI 2 Meédio 3° Quartil Valores Propostos
Administrac3o Central [ 00% 5.50% 4.80%

uro & Garantia % % 1.00% 1,00%

Risco X . 1.27% 12T%
|Despesas Financeiras .59% % 1,39% 1.38%
(1o A aRoL 7 KT

£ 1E% 7 Anec
I1: PIS & COFINS 3.65%
12 ISSUN (CONTOMME 1IEQISEIC 30 MUNICIDA) 1,00%
13 Cont Prev s/Rec Bruta (L&l 13161/15 - Desonerag3o 0.00%

BDI - SEM Desoneragao da folha de pagamento 22.00%

(1+AC+S+G+R)x(1+DF)x(1+L) i

o =
Bl (1-11-12-13)

OBS.
Planiiha elaborada confomme equag 3o para calculo do percentual do BDI recomendada pelo Acorado 2622/2013 - TCU.
Para o calculo da incidéncia do ESSQN considerou-se a aliquota 2% sobre a m3o-de-obra (2% * 50% = 1,00%). M.O. conforme IN RFB 2110/2022, At 116

Assinado de forma digital por
POSITIVO POSITIVO CONSTRUTORA

CONSTRUTORA LTDA:27985116000183
. Dados: 2025.12.15 09:03:21
LTDA:27985116000183 7~

Assinatura invlida. O centficado 0o assinante é

Figura 2 Planilha de BDI da RECORRIDA

A Possibilidade de Correcao de Erros no Preenchimento da

Planilha de Proposta

No dmbito dos processos de contratagdo publica, é essencial garantir a lisura, a competitividade

e a eficiéncia dos certames, sem prejuizo a ampla participagdo dos fornecedores. Nesse contexto, o
edital estabelece que erros no preenchimento da planilha de custos ndo constituem, por si s6, motivo
para a desclassificacao da proposta. Tal previsdo refor¢ca o principio da razoabilidade e assegura que
falhas meramente formais possam ser corrigidas, desde que observados os limites estabelecidos.
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A norma editalicia em comento confere ao licitante a prerrogativa de saneamento de
inconsisténcias na planilha de custos, desde que observados os limites temporais e materiais
estipulados. Tal faculdade, expressamente prevista, condiciona-se a inalterabilidade do preco global
inicialmente proposto, vedando-se qualquer majoracédo, e a comprovagao inequivoca da suficiéncia
dos valores para a integral cobertura dos custos inerentes a execu¢do contratual.

Essa disposicdo regulamentar consubstancia um mecanismo de formalismo moderado, cujo
escopo precipuo é preservar a esséncia da proposta e a validade do certame. Ao permitir a corre¢do
de equivocos de natureza ndo substancial, evita-se o descarte de ofertas vantajosas a Administragdo
Publica por meros lapsos formais que ndo comprometem a higidez do conteudo material da oferta.

Conforme detalhado no edital, os ajustes admissiveis restringem-se estritamente a corre¢cdo de
erros ou falhas de carater formal, que ndo impliguem modificacao do conteudo material da proposta.
Trata-se portanto, de uma medida que visa a sanar imperfeicoes de indole meramente instrumental,
mantendo inalterados os elementos essenciais da manifestacdo de vontade do proponente.

A titulo de exemplificagdo, o edital aborda a hipotese de indicacao indevida do regime de
recolhimento de tributos (v.g., Simples Nacional em situagcdo de inaplicabilidade). Este tipo de erro,
embora relevante para a composi¢do da planilha, é passivel de saneamento sem prejuizo a proposta,
desde que, reitera-se, sejam rigorosamente mantidos os critérios de preco e a viabilidade econémica
da contratagao.

Em sintese, a previsdo contida no instrumento convocatorio estabelece um importante vetor de

Justica e equilibrio no processo licitatorio. Ao permitir que propostas materialmente validas ndo sejam
sumariamente desclassificadas por falhas formais, o edital assequra a maxima competitividade do
certame e a selecao da proposta mais vantajosa, em consonancia com os principios da razoabilidade e
da economicidade que regem a atividade administrativa

Conclusao

Com efeito, restou cabalmente demonstrado que a matriz de composicdo do Beneficio e

Despesas Indiretas (BDI) apresentada nao se harmoniza com os parametros legais e as disposi¢coes
editalicias vigentes, o que, por consequinte, vulnera a estrita aderéncia da Proposta aos vetores
principiologicos da legalidade, da transparéncia e da economicidade. Dessarte, impdbe-se a imediata
deflagracdo de diligéncia técnica especializada, em carater saneador, com o fito precipuo de assegurar
que o orcamento final reflita, com a devida acuidade, a totalidade dos custos diretos e indiretos,
mediante a rigorosa observancia das aliquotas tributarias inerentes ao regime fiscal da RECORRIDA,
garantindo-se, assim, a higidez e a probidade do procedimento licitatorio.
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Decisoes Precedentes das Comissoes de

Contratacdo. Referencial para Atos Decisorios

A decisao em tela serve como modelo de rigor e prudéncia para todos os Pregoeiros e agentes

de contratagdo. Fla demonstra que, mesmo diante de um erro confessado ou comprovado e da
possibilidade de saneamento, a legislagdo impoe um limite claro: o saneamento é admissivel apenas
para falhas formais ou materiais que ndo impliquem modificagdo do preco ou das condicoes
originalmente ofertadas.

Quando a corre¢do de um erro (como o BDI) leva, inequivocamente, a alteracdo do valor
global da proposta, o erro deixa de ser meramente sanavel e passa a ser substancial, equiparando -
se a desisténcia motivada do licitante em manter sua oferta original.

RECOMENDACAO: Em casos andlogos, onde a diligéncia técnica resultar na confisséo ou

comprovagdo de erro que afete o prego final, o Pregoeiro ou agente de contratagdo deve agir com a
mesma firmeza, desclassificando a proposta com base no Art. 59, |, ¢/c Art. 64 da Lei n° 14.133/2021.
Esta postura ndo é punitiva, mas sim uma medida de prote¢cdo aos principios basilares da licitagao,
garantindo a lisura e a competitividade do processo.

A manutenc¢do da proposta original, mesmo com erro, ou sua alteracdo posterior, representaria
uma viola¢do direta aos principios constitucionais da Administracdo Publica.

A desclassificagdo, neste cendrio, é a medida legalmente imposta e eticamente correta para

preservar a integridade do certame.

Concorréncia Eletrénica n°® 006/2025 — Prefeitura Municipal de
Piranga/MG

Processo Administrativo: n° 176/2025

Objeto: Reforma e Revitalizacdo do Ginasio Poliesportivo do
Municipio de Piranga/MG

Pregoeiro: Rafael Martins

DECISAO

Processo Administrativo n° 176/2025 Concorréncia Eletréonica n°
006/2025 Objeto: Reforma e Revitalizagao do Gindsio Poliesportivo do
Municipio de Piranga/MG | - RELATORIO Trata-se de Recurso
Administrativo interposto por Flavio Henrique Ferreira Silva, em face da
decisdo que classificou a empresa Montana Engenharia Ltda, sob alegacdo

de que a planilha de Bonificacbes e Despesas Indiretas (BD|) apresentada

g
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conteria aliquotas de PIS e COFINS incompativeis com o regime tributario
do Simples Nacional em possivel desconformidade com a Lei
Complementar n® 123/2006, o Decreto Federal n® 7.983/2013 e o Acordao
n°2.622/2013 - TCU. Por decisdo de 21 de outubro de 2025, este Pregoeiro
determinou a suspensao do julgamento do recurso e a realizacdo de
diligéncia técnica junto a empresa Montana Engenharia Ltda, com prazo de
3 (trés) dlias uteis para apresentacdo de documentos comprobatorios do
regime tributario vigente e da planilha de BDI gustada. Transcorrido o
prazo, a empresa apresentou manifestacdo via e-mail, datada de 28 de
outubro de 2025, informando que identificou erro nos indlices utilizados no
calculo do BDI e que, ao proceder a corre¢ao, haveria alteragao dos valores
da planilha e do valor global da proposta, motivo pelo qual declarou nao
ter mais interesse em prossequir no certame. E o relatorio. Il -

FUNDAMENTACAO A manifestacdo da empresa revela erro substancial na

formagdo da proposta, especificamente no calculo do BDI, cuja correcdo
acarretaria modlficagdo do valor global originalmente apresentado. Nos
termos do art. 64, da Lei n°® 14.133/2021, é vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagao que importe alteracdo do conteddo da
proposta apos o encerramento da fase de lances e julgamento. Essa
vedacdo tem por finalidade assequrar a isonomia entre os licitantes, a
vinculagdo ao instrumento convocatorio e o julgamento objetivo. A
possibilidade de retificacgo somente se admite para erros formais ou
materiais sanaveis que ndo impliquem modificagdo do pre¢co ou das
condligoes originalmente ofertadas — o que ndo se aplica ao caso concreto,
uma vez que a propria licitante reconheceu que a corregao do BDI alteraria
o valor da proposta. Dessa forma, a comunica¢ao da empresa equivale, na
pratica, a desisténcia motivada pela impossibilidade de manuten¢do da
proposta nos termos originais, configurando hipotese em que a proposta
deve ser desclassificada por desconformidade com o edital, nos termos do
art. 59, 1, da Lei n°® 14.133/2021. Ressalte-se que tal decisdo ndo constitur
penalidade, mas mera consequéncia da invalida¢ao da proposta, uma vez
que sua corregdao implicaria violagdo ao principio do julgamento objetivo e
a imutabilidade das propostas apos a abertura. Assim, diante da confissao
expressa de erro e da impossibilidade de manter os valores originais, a

proposta apresentada pela empresa Montana Engenharia Ltda ndo pode
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ser mantida, motivo pelo qual se faz necessario a sua desclassificaggo. Il —

DECISAO Diante do exposto, com fundamento nos art. 59, | da Lei n°

14.133/2021, e considerando os principios da legalidade isonomia,
vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, decido: 1. Julgar procedente o
Recurso Administrativo interposto por Flavio Henrique Ferreira Silva, 2.
Desclassificar a proposta da empresa Montana Engenharia Ltda, em razdo
do erro reconhecido no céalculo do BDI, cuja corre¢cdo alteraria o valor
global da proposta, hipotese vedada pela legislagao; e 3. Determinar o
prosseguimento do certame, com a andalise e convocagdo da proxima
proposta classificada, nos termos do edital. Dé-se ciéncia aos interessados,
para todos os fins de direito. Piranga/MG, 28 de outubro de 2025. Rafael
Martins Pregoeiro.

Pregdo Eletrénico n° 90072/2025 - UASG 120633 — Grupamento
de Apoio de Sdo Paulo

Processo Administrativo n° 67267.001889/2025-59

Objeto: Contratagao de servicos comuns de engenharia para
Manutencao do Hotel de Transito localizado no PAMA-SP, visando a
readequacgdo das instalagcées da Cozinha (3a Fase do Projeto Repousar)

Comissao de Contratagcdo

DECISAO

DECISAO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO Preggo Eletrénico n®
90072/2025 Processo Administrativo n° 67267.001889/2025-59 UASG
120633 — Grupamento de Apoio de Sio Paulo | — RELATORIO Trata-se de
recurso administrativo interposto por Flavio Henrique Ferreira Silva MEI,
licitante participante do Pregao Eletronico n°® 90072/2025, em face da
decisdo que classificou como vencedora a proposta da empresa Vertico
Arquitetura e Construcoes Ltda. O Recorrente sustenta, em sintese, a
existéncia de inconsisténcias na planilha de custos e formagao de pregcos
apresentada pela licitante Vertico, notadamente quanto a composi¢ao do
BDl e encargos sociais, com alegacao de indevida inclusao de contribuicoes
parafiscais (Sistema S), equivoco na consideracdo de aliquotas de
PIS/COFINS e divergéncia na aliquota de ISS aplicada. A Recorrida
apresentou contrarrazoes, nas quais reconhece ajustes necessarios, mas
afirma que tais pontos ndo comprometem a exequibilidade de sua
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proposta. A empresa ainda anexou planilha de BDI/ devidamente
atualizada, demonstrando valores inclusive mais vantajosos para a
Administracdo. Il = FUNDAMENTACAO Analisando os autos, verifica-se
que: 1. Quanto as alega¢oes do Recorrente, assiste-lhe razao ao apontar
divergéncias formais na planilha originalmente apresentada pela Vertico.
2. Contudo, tais inconsisténcias ndo comprometem a exequibilidade da
proposta, tratando-se de falhas de natureza formal, passiveis de corre¢ao,
em consondncia com o principio do formalismo moderado (art 12, Ill, da
Lei 14.133/2021, TCU, Acordao 357/2015 Plenario). 3. A propria licitante,
em suas contrarrazoes, anexou planilha revisada de BDI, ajustada as
exigéncias legais, a qual ndo apenas corrige os apontamentos, como
resulta em preco global ainda mais vantajoso para a Administragao. 4. A
Jurisprudéncia consolidada do TCU (Acorddos 1211/2021, 325/2007 e
2622/2013, Plenario) admite a apresentagdo de documentos e
esclarecimentos que comprovem condi¢cdo pré-existente, desde que
mantida a isonomia e a vantajosidade da proposta. 5. Nesse cendrio, ndo
se mostra cabivel a desclassificacdo da licitante mais bem colocada, uma
vez que ndo ha prejuizo a competitividade nem risco a execug¢ao contratual.

Il — DECISAO Diante do exposto: 1. Este pregoeiro aceita o recurso

apresentado pelo licitante Flavio Henriqgue Ferreira Silva ME],
reconhecendo a existéncia de inconsisténcias na planilha de custos
apresentada pela empresa Vertico Arquitetura e Constru¢oes Ltda, 2.
Determino, contudo, que ndo seja desclassificada a licitante Vertico, por se
tratar de falhas meramente formais, ja sanadas por meio de planilha
retificada juntada as contrarrazbes; 3. Retorno a fase de julgamento das
propostas, para que a empresa Vertico, mais bem classificada, apresente
formalmente a planilha de BDI corrigida nos termos ja demonstrados, com
a devida reanalise da proposta por esse Pregoeiro. Sdo Paulo, 16 de
setembro de 2025.

RECURSO ADMINISTRATIVO — DECISAO Processo Administrativo n®
67267.001889/2025-59 Pregao Eletronico n° 90072/2025 — Grupamento
de Apoio de Sdo Paulo Recorrente: Flavio Henrique Ferreira Silva ME/ —
CNPJ 61.552.244/0007-71 Recorrida: Vertico Arquitetura e Construgao Ltda
— CNPJ 43.050.611/0001-57 | — SINTESE O Recorrente sustenta que a
proposta da empresa Vertico apresentou inconsisténcias nas planilhas de
Bonificagao e Despesas Indiretas (BD|) e encargos sociais, alegando que
ndo seriam falhas meramente formais, mas que comprometem a
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legalidade do certame. A Recorrida, em contrarrazoes, reconheceu os
ajustes, apresentou nova memoria de calculo e declaracdo comprobatoria
sobre sua condigdo de optante do Simples Nacional, demonstrando a
corre¢do das aliquotas de PIS e COFINS, bem como os encargos sociais
aplicaveis. Ressaltou ainda que as corre¢ées resultaram em redugdo do
valor global da proposta de R$ 279.484,48 para R$ 266.374,09. Il —
FUNDAMENTACAO 1. Da possibilidade de correcéo de falhas formais O art.
12, Il da Lei n° 74.133/2021 consagra o principio do formalismo
moderado, permitindo a corre¢do de falhas meramente formais ou
materiails, desde que ndo comprometam a isonomia nem a exequibilidade

da proposta. O TCU, no Acorddo 1211/2021 — Plenario, refor¢cou que a

Administracdo pode determinar diligéncias para sanar falhas ou omissoes
em documentos de habilitacdo ou de proposta, inclusive em mais de uma
oportunidade, sempre que se tratar de elementos preexistentes e ndo de
substituicdo de documentos essenciais. 2. Da necessidade de nova
corregdo. No presente caso, quando houve o retorno de fase para corregao,
a empresa Vertico encaminhou planilha analitica com encargos sociais
zerados, situagdo que gerou duvida objetiva e justifica o acolhimento do
recurso interposto pelo Recorrente. Contudo, a propria empresa
apresentou declaracgdgo complementar (fls. ..) na qual esclarece
corretamente as aliquotas de PIS e COFINS aplicaveis ao Simples Nacional
EXPLICACAO PIS E COFINS, além de discriminar os encargos sociais,
resultando em proposta ainda mais vantajosa. 3. Da vantajosidade da
proposta. Apds os ajustes, o valor global da proposta foi reduzido de R$
279.484,48 para R$ 266.374,09, reforcando o interesse publico na sua
manutencdo, nos termos do art. 11, |, da Lei n° 14.133/2021. I/l - DECISAO
Diante do exposto: 1. Acolho o recurso interposto por Flavio Henrigue
Ferreira Silva MEI, apenas para reconhecer a necessidade de nova
corre¢do da proposta da empresa Vertico Arquitetura e Construgdo Ltda.,
tendo em vista que a planilha anteriormente encaminhada apresentou
encargos sociais zerados. 2. Determino o retorno da fase de julgamento
das propostas, a fim de que a Recorrida apresente a planilha retificada
com os encargos sociais devidamente corrigidos, em conformidade com
a documentacdo complementar ja juntada. 3. Ressalto que tais ajustes
ndo comprometem a isonomia do certame, mas visam assegurar clareza
e exatiddo na proposta. Sdo Paulo, 01 de outubro de 2025.
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Pregao Eletrénico N° 90021/2025 (SRP) - UASG 160518 - BASE DE
AVIACAO DE TAUBATE

Processo administrativo: 64009.004522/2025-40

Objeto: Eventual contratacdo de servicos comuns de engenharia,
manutengdo predial preventiva e/ou corretiva, com fornecimento de

material

DECISAO

Conhego do recurso e no mérito, dou-lhe provimento parcial, ante
a plausibilidade da alega¢do de inconsisténcia na composi¢cao do BDI da
licitante classificada, a qual deve refletir o regime tributario efetivo da
empresa, em observancia aos principios da vinculagao ao edjtal,
Julgamento obyjetivo, isonomia e economicidade. As contrarrazoes
apresentadas ndo afastam a necessidade de saneamento, tratando-se de
erro material passivel de correcdo sem majoragao do prego global.

ApOs recurso, verificou-se irregularidades no BDI e a licitante ndo
sanou na diligéncia. Para preservar a legalidade e economicidade, a
empresa serd inabilitada.

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenacao vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No dpice dessa pirdmide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordinarias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitacao configura-se como um ato administrativo normativo, de
cardater infralegal. Ele se insere na base da piramide normativa, subordinado a legislacdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituicao.
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AS DISPOSICOES GERAIS

O presente recurso analisa, sob a égide da Lei Federal n° 14.133/2021, a necessidade de

flexibilizagcdo de regras formais em licitagcoes publicas, especialmente na fase de habilitagédo, a luz da
hermenéutica constitucional e da ponderacdo de principios. A nova legislagdo introduz principios
como interesse publico, probidade, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, competitividade,
proporcionalidade e celeridade, reforcando a observancia da Lei de Introdugao as Normas do Direito
brasileiro.

Destaca-se o principio do julgamento objetivo, que exige critérios previamente definidos no
edital, e o da selegdo da proposta mais vantajosa, que considera ndo apenas o menor custo, mas
também aspectos como sustentabilidade e qualidade.

O principio do formalismo moderado é central neste estudo, defendendo que exigéncias
meramente formais ndo devem impedir a particjpagdo de licitantes quando ndo comprometem a
qualificagdo ou compreensdo da proposta. O TCU, por meio de acorddos como o 357/2015 e o
1211/2021, reconhece a possibilidade de apresentacao de documentos complementares que
comprovem condi¢coes pré-existentes, desde que fundamentados e acessiveis a todos os participantes.

Por fim, refor¢a-se a observancia ao principio da vinculagdo ao edital, que rege o procedimento
licitatorio e assegura a confianga legitima dos licitantes. A violagdo desse principio compromete a
isonomia e pode configurar desvio de poder, conforme ensina a doutrina especializada. Assim, o
recurso sustenta que a técnica processual deve servir a efetividade do direito material, sem que o
formalismo excessivo se torne obstaculo a realizagdo do interesse publico.

DO PEDIDO

Todos os empresdrios, ao participarem de licitacbes promovidas pelos entes da

Administracdo Publica, firmam termo de que conhecem as disposicoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condigoes de
participacao sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratacao que analise minuciosamente todas as consideragoes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste
certame, pelos sequintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;
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Z. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu
esgotamento hierarquico, com vistas a assequrar uma revisdo imparcial e justa da decisdo
dessa Douta comissdo de contratagdo. Solicitamos a consideragdo dos argumentos
apresentados e a devida ateng¢do aos dispositivos legais e principios administrativos invocados
neste recurso.

3. Diante do exposto, e em face da manifesta desconformidade da planilha de custos e
formagdo de precos com a legislacdo vigente, notadamente no tocante a aliquota aplicavel
para o exercicio de 2025 submete-se a elevada apreciagdo desta Douta Comissdo de
Contratagdo o seguinte pleito:

Que se determine, em carater de urgéncia, a diligéncia junto a empresa RECORRIDA,
com o fito de exigir a imediata corregao da referida planilha, mediante a aplicacao das
aliquotas devida (PIS/COFINS), condicionando-se o ato a estrita preservagao do preco
global ofertado.

Alternativamente, caso a falha seja considerada insanavel ou configure alteragdo

substancial da proposta, que se proceda a inabilitacdo da RECORRIDA, em observancia ao

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e a necessidade de garantir a

seriedade e a validade dos dados apresentados.
4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessao publica, exclusivamente se a
revisdao da planilha de custos, que excluiu encargos/tributos indevidos sem alterar o preco

global original, resultar em qualquer variagao do prego final ofertado.

5. Com a devida vénia as consideragoes em sentido diverso, na hipotese de Vossa Senhoria ndo
acolher o pleito de procedéncia do Recurso Administrativo interposto, a RECORRENTE, desde logo,
manifesta sua reserva de utilizar-se de todos os mecanismos processuais, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial, notadamente aqueles sob a competéncia do Tribunal de Contas do
Estado e do foro judicial competente. Tal postura se fundamenta na convic¢ao inarredavel de que a
manutengao da decisdo vigente configurara, data vénia, patente inobservancia dos preceitos legais e

das normas edjtalicias que regem a matéria.

6. A presente fundamentagado juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualquer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima analise, uma deturpa¢do
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hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.
7 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 36 do Decreto-Lei n.° 4.657/43:
“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” , (grifamos).
Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 18 de dezembro de 2025
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